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Као и ве ћи на из ла га ња у кри ми но ло ги ји, упра во за то што 
се ра ди о ре ла тив но мла дој на у ци о чо ве ку и дру штву, и ово 
ће по че ти са пре ци зи ра њем кључ них ка те го ри ја  ко ји ма се 
ба ви мо у ра ду – кул ту ра1 и кри ми на ли тет. 

Ка да се ра ди о пр вом пој му, чи ни се да је Ар тур Бер гер2 
у пра ву ка да сма тра да је нај пот пу ни ја де фи ни ци ја кул ту ре 
она ко ја је да та у Речникусоциологијеисроднихнаука: „кул
ту ра је за јед нич ки на зив за све чи ни о це људ ског по на ша ња 
ко ји се сти чу и пре но се пу тем сим бо ла ко ји но се зна че ња; 
то је на зив за све про дук те људ ских за јед ни ца, ко је не укљу
чу ју са мо је зик, на чин про из вод ње ала та, ин ду стри ју, умет
ност, на у ку, пра во, на чин вла да ња, мо рал и ре ли ги ју – не го 

1 Иа ко је рад на ме њен за об ја вљи ва ње у исто и ме ном Ча со пи су, ау тор сма
тра да и ов де тре ба на по чет ку от кло ни ти ди ле му ко је зна че ње му се 
ов де да је.

2 Ber ger, A. (2000) The Me a ning of Cul tu re, AJournalofMediaandCulture, 
No 2.
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и ма те ри јал не ар те фак те ко ји опред ме ћу ју не ма те ри јал не 
кул тур не тво ре ви не (градњa на се о би на, пу те ва и слич но)”3. 

При де фи ни са њу зло чи на (као по је ди нач не по ја ве) и кри ми
на ли те та (као укуп но сти та квих де ла на од ре ђе ном про сто
ру и у да том вре мен ском пе ри о ду), и ов де по сто ји мно штво 
схва та ња чи ји број се – што пред ста вља сво је вр стан па ра
докс – са раз во јем кри ми но ло ги је као цен трал не на у ке ко ја 
се ба ви зло чи ном / кри ми на ли те том не сма њу је. Не ка да шње 
ре ли ги о зно схва та ње ко је је из јед на ча ва ло зло чин и грех, у 
до ба кон сти ту и са ња дру штве них на у ка на сле ђу је Дир ке мо
ва ди ле ма да ли се ра ди о прав ној (кр ше ње нор ми кри вич ног 
пра ва) или о со ци о ло шкој  ка те го ри ји (кр ше ње дру штве них 
пра ви ла ко ја шти те фун да мен тал на до бра и вред но сти јед не 
сре ди не); у ме ђу вре ме ну зло чин је схва тан и као из раз те
ле сне или ду шев не бо ле сти по је дин ца, као со ци јал ни про
цес, као из раз дру штве не дез ор га ни за ци је, као вид кр ше ња 
људских пра ва4. 

Се дам де стих го ди на XX ве ка све је ово до дат но ис ком пли
ко ва но ствар са по ја вом те о ри је ин тер ак ци о ни зма и ети ке
ти ра ња, а још ви ше про до ром кон цеп ци је со ци јал ног кон
струк ти ви зма из пси хо ло ги је у дру штве не на у ке. Из вор но, 
со ци јал ни кон струк ти ви зам на гла ша ва зна чај кул тур ног 
кон тек ста у раз у ме ва њу оно га што се до га ђа у дру штву и 
њи ме се кон струи ше са зна ње за сно ва но на тој спо зна ји5. 
При ме ње но у кри ми но ло ги ји, то схва та ње зло чин / кри ми
на ли тет сма тра дру штве ним кон струк ти ма, дру гим ре чи ма, 
те ка те го ри је не ма ју ни ка кав суп стан ци јал ни са др жај ко ји 
их су штински од ре ђу је и омо гу ћа ва нам да их раз ли ку је мо 
од дру гих по ја ва. 

Не спор но је да у на ве де ном има до ста исти не; прав на од
ред ба зло чи на је сте пре у ска (мно штво из у зет но опа сних 
по на ша ња би ло је и оста ло не санк ци о ни са но), нео д ре ђе
на и за ви си од струк ту ре мо ћи (др жав ни ор гани, односно 
њи хо ви пред став ни ци – уме сто да шти те гра ђа не и њи хо ва 

3 Fa ir child, H. (1967) Dictionary of Sociology and Related Sciences, Tota-
wa:Littelfield, Adams & Co. p. 80.; Слич ну од ред бу на во де и дру ги ау
то ри. Та ко пољ ски кри ми но ло зи Кро ли ков ска (Kro ƚi kow ska) и Ми лец ки 
(UtratMi lec ki) (2010:109) сма тра ју да кул ту ра об у хва та „све ма те ри јал
не и ду хов не про дук те чо ве ка, на ци је или ере ко ји ка рак те ри шу ни во 
раз во ја дру штва, гру пе или по је дин ца на од ре ђе ном про сто ру у да том 
вре мен ском пе ри о ду”.

4 Ви де ти: Ig nja to vić, Đ. (2016) Kriminologija, 13. izd., Be o grad: Prav ni  
fa kul tet UB, str. 22. 

5 Ви де ти: King, B. (2001) So cial Con struc ti vism, in: EmergingPerspectives
onLearning,TeachingandTechnology, ed. Or ley, M. http://pro jects.coe .uga .
edu /epltt (21. 07. 2017). 
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до бра од нај те жих об ли ка угро жа ва ња – че сто не ка жње но 
вр ше за бра ње на де ла)6, али се ипак чи ни да ве зи ва ње пој ма 
зло чин за ин кри ми на ци је пред ви ђе не у кри вич ном пра ву да
је најбо љи основ за на уч но ба вље ње овом про бле ма ти ком7. 

Култураикриминалитет–
двострукаповезаност

По што смо пре ци зи ра ли зна че ње кључ них пој мо ва, по треб
но по за ба ви ти се њи хо вим ме ђу од но сом. Већ на пр ви по
глед, очи глед но је да се ра ди о уза јам ној ве зи ко ја се огле да 
у то ме што је: 

 ста ње кри ми на ли те та у да тој сре ди ни и на чин на ко ји се 
ре а гу је на та ква по на ша ња би тан еле мент ње не кул ту ре; 

 са дру ге стра не, кул тур ни чи ни о ци има ју сна жан ути цај 
на ја вља ње кри ми нал ног по на ша ња (а ти ме и на ста ње 
кри ми на ли те та). 

У да љем из ла га њу по за ба ви ће мо се не ким аспек ти ма ове 
уза јам не ве зе ко ја спа да у нај и за зов ни је аспек те кри ми но
ло шких ис тра жи ва ња ко ји су, и по ред бо га те (стра не) ли те
ра ту ре, да ле ко од то га да се сма тра ју до кра ја раз ре ше ним.  

Криминалитетињеговаконтролакаоодразкултуре
једнесредине
На по чет ку би тре ба ло под се ти ти на ре че ни цу јед ног сред
ње ве ков ног ми сли о ца ко ји је у вре ме та да шњег прав ног пар
ти ку ла ри зма (сва ка др жа ви ца, кне же ви на и вој вод ство има
ли су соп стве не прав не нор ме) чо ве ку  ко ји по ла зи на пут у 
не по зна ту сре ди ну као нај бо љи на чин да схва ти у ка кву сре
ди ну се за пу тио – пре по ру чи вао да про чи та њен кривични 
за кон.

Шта ће се сма тра ти нај те жим не при хва тљи вим по на ша њи
ма ко ја по вла че сна жан из раз нео до бра ва ња у да тој сре ди ни 
за ви си од вред но сног си сте ма (ко ја се до бра и пра ва сма тра
ју нај вред ни јим), дру гим ре чи ма – од кул ту ре ко ја у њој до
ми ни ра. Мо гло би се на ве сти мно штво до ка за за ову тврд њу, 
а ми ће мо по ме ну ти де ликт бо го ху ље ња (вре ђа ња Бо га) ко ји 
је у Сред њем ве ку сма тран те шким зло чи ном, а у Но вом је у 

6 Чем бли сов (Cham bliss) (1989:1314) „од др жа ве ор га ни зо ва ни кри ми на
ли тет” о ко ме је пр ви пут из ла гао у свом Пред сед нич ком са оп ште њу на 
го ди шњем ску пу Аме рич ког кри ми но ло шког удру же ња 1988. 

7 Да кле, и са да се мо же мо сло жи ти са оним што је пре ви ше де це ни ка 
твр дио Тор стен Се лин (Sel lin)  (1938:19), чи је те о риј ске ста во ве ће мо 
ка сни је пред ста ви ти): „прав на од ред ба зло чи на је не пре ци зна и спор на, 
али је она је ди на мо гу ћа ње го ва де фи ни ци ја”. 
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ве ћи ни зе ма ља де кри ми на ли зо ван.8 Да нас би по сто ја ње та
квог кри вич ног де ла у мо дер ним кри вич ним за ко но дав стви
ма би ло ап сурд, али не ка од њих уво де но ву ин кри ми на ци ју 
ко ја је на гра ни ци де лик та ми шље ња: не ги ра ње хо ло ка у ста. 

Ова ве за кул ту ре и на чи на на ко ји се опе ра ци о на ли зу је по
јам зло чи на / кри ми на ли те та ни је ка рак те ри стич на са мо за 
раз ли чи те исто риј ске епо хе. Ма ни фе сту је се и у истом исто
риј ском раз до бљу у ко ме др жа ве на слич ном сте пе ну раз во
ја, са број ним ис пре пле та ним при вред ним и дру гим ве за ма, 
слич ним бро јем ста нов ни ка ... има ју раз ли чи та кри вич на 
зако но дав ства9. 

Да ље, кул ту ра од ре ђу је не са мо ко ја ће се по на ша ња сма тра
ти не по жељ ним, не го и то на ко ји на чин ће мо на та ква де ла 
од го во ри ти. На не ка се ре а гу је не фор мал но (бој кот за јед ни
це, по сре до ва ње ми ров них ве ћа, под смех, кри ти ка), док се 
за дру га сма тра да је нео п хо дан мно го озбиљ ни ји од го вор –  
оли чен у де ло ва њу ор га на фор мал не со ци јал не кон тро ле 
(по ли ци ја, ту жи ла штво, су до ви, ка зне ни за во ди) ко ји ма су 
до ступ на раз ли чи та, за ко ном про пи са на, сред ства и про це
ду ре. Кул ту ра јед ног дру штва, да кле, у овом дру гом слу ча ју, 
од ре ђу је пр во ко ји од два основ на ви да ре го ва ња ће би ти 
при ме њен, а за тим и ко ји од њи хо вих мо да ли те та се сма тра 
аде кват ним. 

Ка да се ра ди о пр вој ди ле ми – фор мал на или не фор мал на 
ре ак ци ја – ве ћи на мо дер них дру шта ва, чак и ка да то ни је 
нео п ход но, по се же за ме ха ни зми ма кри вич ног пра ва иа ко би 
не фор мал на ре ак ци ја би ла са свим до вољ на. Та ко кри вич но 
прав но ре а го ва ње уме сто крај њег сред ства (лат. ultima ra-
tio) по ста је – без ика кве по тре бе – основ но сред ство (prima
ratio) са свим не га тивним по сле ди ца ма та квог при сту па10. 

Ка да се ра ди о фор мал ној ре ак ци ји, кљу чан по јам за ње но 
раз у ме ва ње је динамикаинкриминација. У пи та њу је про цес 
ко ји се од ви ја у по себ ним де лу11 кри вич ног пра ва да те зе мље 
у ко је се уно се но ве ин кри ми на ци је (инкриминализација)12 

8 Интерeсантно је да је ова ин кри ми на ци ја у кри вич ном пра ву Ју го сла ви
је за др жа на све до Дру гог свет ског ра та.

9 То да је за пра во Хе ге лу (He gel) (2001: 176) ко ји у 218 па ра гра фу сво је 
Филозофијеправа твр ди да сва ки кри вич ни за кон од ра жа ва сво је вре ме 
и ста ње гра ђан ског дру штва у том пе ри о ду.

10 Видети: Sto ja no vić, Z. (2016) Politika suzbijanja kriminaliteta, Be o grad: 
Prav ni fa kul tet UB, str. 128.

11 У ње му су са др жа на сва кри вич на де ла и за њих за пре ће не санк ци је.
12  Као при мер мо же се на ве сти ин кри ми на ци ја ко ја је плод но вог до ба ко ја 

ни је по сто ја ла у ра ни јим вре ме ни ма – зло ста вља ње жи во ти ња.
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или се не ка до та да санк ци о ни са на по на ша ња из у зи ма ју из 
ка жњи ве сфе ре (декриминализација).13   

Уз то, си стем вред но сти као би тан еле мент кул ту ре од ре ђе
не сре ди не од ре ђу је ко ји ће од мо да ли те та санк ци о ни са ња 
би ти при ме њен; при то ме се при ме њу је на че ло сра змер
но сти – та ко да те жи ни де ла и ступ њу кри ви це учи ни о ца 
од го ва ра и те жи на санк ци је. Кроз нај ду жи пе ри од људ ске 
исто ри је фор мал ни си стем ре а го ва ња за нај те жа де ла је од
ре ђи вао смрт ну ка зну, при че му се и у Ста ром и Сред њем 
ве ку сма тра ло да ни од у зи ма ње жи во та пре ступ ни ку ни је 
до вољ но, па су осми шље ни ква ли фи ко ва ни об ли ци ње ног 
из вр ше ња ко ји су му на но си ли до дат не пат ње и/или сра мо
ће ње (јав но из вр ше ње смрт них ка зни ко је се пре тва ра ло у 
са ди стич ке спек та кле)14. 

На пре ла зу из Сред њег у Но ви век, до ла зи до по сте пе ног 
на пу шта ња те ле сног ка жња ва ња пре ступ ни ка и сма ње ња 
бро ја кри вич них де ла за ко ја се про пи су је смрт на ка зна и 
у пе нал ни си стем се по сте пе но уво ди ли ше ње сло бо де као 
санк ци ја. Ве ћи на ау то ра овај за о крет ту ма че про ме ном вред
но сног си сте ма тог до ба, док дру ги сма тра ју да је у пи та њу 
при мер ра ци о нал ног при сту па мла де гра ђан ске кла се ко ја је 
уви де ла да је про би тач ни је за тва ра ти пре ступ ни ке и на мет
ну ти им оба ве зу да ра де (кон цепт „ка зни о ни ца – фа бри ка”)15 
не го их са ка ти ти или уби ја ти јер се ти ме са мо по ве ћа ва број 
ли ца ко ји ма се мо ра пру жи ти со ци јал на по моћ. 

По сте пе но, ка зна за тво ра је пре у зи ма ла при мат у ка зне ном 
си сте му и, на ро чи то по сле Дру гог свет ског ра та ка да је под 
ути ца јем або ли ци о ни стич ких иде ја до шло до уки да ња смрт
не ка зне у ве ли ком бро ју др жа ва16. По след њих де це ни ја, ја
ча но ви по крет – за огра ни че ње при ме не ли ше ња сло бо де 
као кри вич не санк ци је и ње ну за ме ну дру гим ванин сти ту
ци о нал ним ме ра ма („ал тер на ти ве ка зни за твора”)17. 

13 Кри вич ни за ко ник Кра ље ви је Ју го сла ви је и по сле рат но ју го сло вен ско 
кри вич но за ко но дав ство је све до де ве де се тих го ди на XX ве ка са др жа ло 
кри вич но де ло „за во ђе ње” – ко је се са сто ја ло у на во ђе њу  жен ског ли ца 
на об љу бу ла жним обе ће њем бра ка. 

14 О ка квим се звер стви ма ра ди, до вољ но је про чи та ти до ку мент ци ти ран 
у уво дним де ло ви ма по зна тог Фу ко о вог (Fo u ca ult) (1977) ра да о исто
ри ја ту ка зне ли ше ња сло бо де ко ји се од но си на јав но из вр ше ње смрт не 
ка зне у Па ри зу мар та 1757. године. 

15 Раз ра ђу ју ћи иде је Ру ша и Креч ме ра (Rusche and Kir chhe i mer, 1939), по
себ но су је афир ми са ли Ме ло си и Па ра ва ри ни (Me los si and Pa va ri ni, 
1981).  

16 Тре нут но, од 158 не за ви сних др жа ва, за пре ће на је у 58 (укљу чу ју ћи: 
САД, Ки ну, Ја пан, Ин ди ју; од европ ских зе ма ља са мо у Бе ло ру си ји). 

17 Ути цај овог „но вог або ли ци о ни зма” на ро чи то је сна жан у скан ди нав
ским зе мља ма (видети: Chri sti, 1981; Mat hi e sen, 1990) и Хо лан ди ји 
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Овај, ве о ма упро шћен18, при каз трансформација у ка зне ном 
си сте му тре ба до пу ни ти још не ко ли ким кон ста та ци ја ма ко ја 
се ти чу на шег вре ме на. 

Пре све га, ка зне ни си сте ми мо дер них др жа ва ве о ма се раз
ли ку ју и са др же вр ло про тив реч не тен ден ци је. То се мо же 
ви де ти и на при ме ру Ста рог кон ти нен та на ко ме се озбиљ не 
раз ли ке уо ча ва ју и ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни
је19. На ме то до ло шком пла ну, ово има зна чај ну по сле ди цу: и 
да нас се као је дан од нај зна чај ни јих по сту па ка у про у ча ва
њу кри ми на ли те та ко ри сти ком па ра тив ни (или, ка ко га не ки 
ау то ри озна ча ва ју „кроскул тур ни”) ме тод.

До ста оп ти ми стич ка сли ка ко ја ука зу је на то ка ко су се са
вре ме не др жа ве на прав ном те ре ну од ре кле ре три бу тив ног 
ре а го ва ња на кри ми нал на де ла и по че ла ува жа ва ти људ ска 
пра ва пре ступ ни ка, са мо је де ли мич но тач на. Раз ви је на дру
штва раз ви ла су, упо ре до са на ве де ним трен дом дру га чи је, 
со фи сти ко ва не на чи не кон тро ле ко ји из осно ва угро жа ва ју 
пра ва чо ве ка иа ко не пред ста вља ју кла сич не кри вич не санк
ци је. Та ко се, сма тра Деј вид Гар ланд, у нај ра зви је ни јим др
жа ва ма ко је вр ше од лу чу ју ћи ути цај на трен до ве кон тро ле 
кри ми на ли те та у остат ку све та20, из гра ђу је „кул ту ра кон тро
ле” у ко јој се за па жа ју два трен да. Је дан он на зи ва „адап
тив на стра те ги ја” у ко јој се ак це нат ста вља на пре вен ци ју и 
парт нер ство др жав них ор га на са гра ђа ни ма (preventivepart-
nership), а дру га на ја ча њу све о бу хват не кон тро ле и ка жња
ва њу (punitivesegregation) у чи јем те ме љу је оне спо со бља
ва ју ће за тва ра ње ко је је ди зај ни ра но да уз вра ти учи ни о цу за 
на не то зло и да га за што ду же вре ме ис кљу чи из дру штва. 
За те му ко јом се ба ви мо у овом ра ду, кључ на је кон ста та ци ја 
овог ау то ра да је за прет по став ка де ло твор но сти ове дру
ге стра те ги је обез бе ђе ње кул тур не и со ци јал не по др шке21. 
Ка да то има мо у ви ду, по ста је ја сни је за што се у мо дер ним 

(Huls man, 1982), ма да су на ши ре ње тих иде ја ути ца ли и бри тан ски и 
аме рич ки (Pe pinsky, 2006) ау то ри.  

18 По ред успо на на нор ма тив ном пла ну, имао је и па до ве ко је ов де не мо
же мо де таљ но при ка за ти, али тре ба по ме ну ти екс це се ко ји су ве за ни за 
то та ли тар не др жа ве XX  ве ка у ко ји ма су по ни ште ни основ ни при ци пи 
пра ва не са мо на на ци о нал ној те ри то ри ји, не го и у оку пи ра ним зе мља ма 
ши ром Пла не те. 

19 То отва ра и пи та ње мо гућ но сти хар мо ни за ци је или чак уни фи ка ци је тих 
си сте ма.

20 У то ме је и апурд ност си ту а ци је у ко јој стра те ги је кон тро ле зло чи на у 
др жа ва ма са на ви шим сто па ма кри ми на ли те та у све ту (САД) и на европ
ском Кон ти нен ту (Ује ди ње но Кра љев ство) слу же као узор осталим 
земља ма у ко ји ма су сто пе да ле ко ни же. 

21 Gar land, D. (2001) The Culture of Control – Crime and Social Order in
ContemporarySocety, Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press, p. 141.
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дру штви ма та ко че сто ја вља ју та ла си мо рал не па ни ке22, ка
ко је у том за стра ши ва њу гра ђа на до шло до сим би о зе вла
сти и ме ди ја и за што је (са рет ким из у зе ци ма) да нас у све ту 
ка зне ни по пу ли зам вла да ју ћи тренд у јав ним по ли ти ка ма  
кон тро ле кри ми на ли те та23.  

Развојидејаоодносукултуреикриминалитета
У кри ми но ло шкој ли те ра ту ри се нај че шће на во ди ка ко су 
пр ви до при нос про у ча ва њу од но са на ве де них фе но ме на да
ли аме рич ки ау то ри, при пад ни ци Чи ка шке шко ле, но од мах 
тре ба ре ћи да је ово са мо де ли мич но тач но. Јер њи хо вим ста
во ви ма прет хо ди ли су ра до ви мно гих ум них ау то ра, чак и из 
пе ри о да пре на стан ка кри ми но ло ги је. При том се пре све га 
ми сли на со ци о ло шки ори јен ти са не ау то ре франкофон ског 
го вор ног под руч ја. 

Европскизачетници
Је дан од осни ва ча кри ми но ло ги је Бел ги ја нац Адолф Ке тле 
(Quéte let) сре ди ном XIX ве ка ука зи вао је да зе мље у ко ји
ма до ла зи до ме ша ња љу ди, као и обла сти где ин ду стри ја и 
трго ви на по ве зу ју мно штво ин ди ви дуа, исто вре ме но и сре
ди не у ко ји ма се осе ћа „не јед на кост сре ће и бла го ста ња”, 
због че га је број зло чи на у њи ма ве ли ки24. 

Ње го ве иде ја ин спи ри са ле су дво ји цу Фран цу за – ве ли ка на 
дру штве них на у ка. Пр ви, Га бри ел Тард (Tar de) је са сво јим 
уче њем о по дра жа ва њу као кљу чу за раз у ме ва ње ге не зе зло
чи на, о то ме ка ко се кри ми нал на по на ша ња пред став ни ка 
ви ших дру штве них сло је ва по дра жа ва ју од оних на ни жим, 
о мо ди у гра ду и на ви ци на се лу и о кри ми но ге не зи мла дих 
љу ди ко ји по сте пе но пре ра ста ју у кри ми нал це25 оста вио је 
зна чај но на сле ђе у дру штве ним на у ка ма. 

На ве де на кон ста та ци ја још ви ше ва жи за Еми ла Дир ке ма 
(Durk he im) ко ји је де ви јант на и кри ми нал на де ла до вео у 
ве зу са ста њем бе за ко ња („ано ми је”) у дру штву. Као при
пад ник функ ци о на ли стич ког при сту па дру штву, он сма тра 
да је по де ла ра да до ве ла до ато ми за ци је нор ма тив ног си сте
ма и упра во у то ме ви ди об ја шње ње ста ња кри ми на ли те та у 

22 По ја ва ко ју је још 1972. пр ви опи сао Стен ли Ко ен (Co hen) у по зна том 
ра ду о „на род ним не при ја те љи ма и мо рал ној па ни ци“ ука зу ју ћи на на
чин на ко ји је је дан ван да ли стич ки ис пад у ен гле ском ле то ва ли шту пре
ра стао у дра ма ти чан про блем чи та ве на ци је.

23 Ви де ти: Ig nja to vić, Đ. (2017) Ka zne ni po pu li zam, u: Kaznena reakcija u
Srbiji-VIIdeo, Be o grad, Prav ni fa kul tet UB, str. 11. 

24 Quéte let, A. (1842) Surl’hommeetdedeveloppmentdesesfacultésouessai
dephysiquesociale, Vol 1., Pa ris, Bac he li er.

25 Tar de, G. (1890) La phi lospphie péna le, Pa ris, Ma lo i ne édi te ur, р. 221.
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ње му. За то су то нор мал не, а не па то ло шке по ја ве и то би се 
мо гло про ме ни ти са мо уко ли ко се опет оства ри ста ње у ко
ме сви чла но ви дру штва де ле вред но сти истог нор ма тивног 
си сте ма26.

Америчкидопринос–припадници
Чикашкешколеинастављачи

Ов де ће би ти пред ста вље не три те о риј ске ори јен та ци је у 
САД ко ја за пред мет овог ра да има ју по се бан зна чај: те о
ри је о дру штве ном при ти ску, оне о уче њу кри ми нал ног по
на шања и – нај зад – схва та ња о кул тур ном су ко бу и пот
културама. 

Теоријеодруштвеномпритиску
Дир ке мо во об ја шње ње ста ња бе за ко ња у гра ђан ским дру
штви ма би ло је узор Ро бер ту Мер то ну (Mer ton) да ство ри 
сво ју те о ри ју ано ми је и то у вре ме Ве ли ке еко ном ске кри зе 
ко ја је из те ме ља по љу ља ла не са мо аме рич ку при вре ду, не го 
и са му иде ју дру штве ног про гре са. Об ја шње ње кри ми на ли
те та у САД тог до ба овај ау тор тра жи у не скла ду дру штве но 
на мет ну тих ци ље ва и до ступ них ле ги тим них сред ста ва да 
се они по стиг ну. Аме рич ко дру штво на ме ће по је дин цу као 
циљ успех у жи во ту, дру гим ре чи ма – да се обо га ти. Они 
ко ји тај циљ мо гу по сти ћи ле ги тим ним сред стви ма по на
ша ју се кон фор ми стич ки. Но, нај ве ћи део ста нов ни ка на ла
зи се у си ту а ци ји да ле ги тим ним сред стви ма (на след ство, 
обра зо ва ње, успех у све ту спор та или за ба ве и сл.) не мо же 
оства ри ти на ве де ни циљ. У та квој си ту а ци ји, они – у за ви
сно сти од то га да ли од у ста ју од сред ста ва (1), ци ља (2) или 
и јед ног и дру гог (3,4) – при бе га ва ју де ви јант ном по на ша њу 
ко је по при ма не ко ли ко мо да ли те та (ино ва ци ја, ри ту а ли зам, 
по влаче ње и по бу на)27. 

Ова кав при ступ био је ко ри шћен пре вас ход но за об ја шње ње 
кри ми на ли те та ма ло лет ни ка из ни жих дру штве них сло је ва 
и ту по чи њу озбиљ не кри ти ке да је не при ме њив за раз у ме
ва ње за што при пад ни ци ви ших дру штве них сло је ва вр ше 
то ли ко опа сних кри вич них де ла28. За на шу те му је од ве ћег 

26 Durk he im, E. (1893) Deladivisiondutravailsocial-étudesurl’organisa-
tiondessociétéssupérieures, Pa ris, F. Al can.

27 Mer ton, R. (1938) So cial struc tu re and ano mie, American Sociological
Review, No 3. 

28 Је дан од ау то ра о ко ме ће би ти ре чи у на став ку из ла га ња – Едвин Са тер
ленд (Sut her land) (1940) – у сво јој чу ве ној адре си Аме рич ком кри ми но
ло шком дру штву из 1939. го ди не увео је у кри ми но ло ги ју по јам „крими
на ли тет бе лог око вр та ни ка” за зло чи не ко је вр ше ли ца из највиших 
друштве них сло је ва. 
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зна ча ја кри ти ка Мер то но вог по ла зног ста ва да у америчком 
дру штву по сто ји кон сен зус по ко ме је обо га ти ти се („но вац 
= успех”) је ди ни кул ту ром на мет ну ти циљ. Ти ме се, ка ко ис
ти чу Деј вид Да унс и Пол Рок (Dow nes and Rock) за не ма ру је 
да и у САД по сто ји мно штво љу ди ко ји не усва ја ју ова кав 
вред но сни си стем и чак се бо ре про тив ње га29.

Теоријеоучењукриминалногпонашања
Са дру ге стра не, Тар до ве иде је раз вио је ка сни је Едвин Са
тер ленд ко ји је тво рац те о ри је о ди фе рен ци јал ној асо ци ја
ци ји (раз ли чи том по ве зи ва њу) као осно ву за раз у ме ва ње 
кри ми нал ног по на ша ња. По ње му, та кво по на ша ње се учи 
и то у гру па ма са ста вље ним од бли ских ли ца. Основ на Са
тер лен до ва иде ја је да по је ди нац по ста је де лин квент због ја
чег ути ца ја ста во ва у при лог кр ше ња за ко на у од но су на оне 
ко ји го во ре у при лог њи хо вог по што ва ња. Што је ин тен зи
тет ути ца ја кри ми нал них гру па ве ћи, по ја ча ва се и ве ро ват
но ћа да ће по је ди нац ода бра ти про тив за ко ни то по на ша ње. 
To се ја сно ви ди из сле де ћег ци та та ко ји по ка зу је да ау тор, 
об ја шња ва ју ћи ста ње кри ми на ли те та у САД на спе ци фи чан 
начин укљу чу је у ана ли зу и кул тур ни кон фликт:  

„У не ким за јед ни ца ма, по је ди нац је окру жен ли ци ма ко ја ко
ја увек схва та ју прав не нор ме као пра ви ла ко ја тре ба по што
ва ти, док је у дру гим окру жен они ма чи ја схва та ња по го ду ју 
кр ше њу прав них пра ви ла. У на шем аме рич ком дру штву, ове 
де фи ни ци је су скорo увек по ме ша не, а као по сле ди цу има мо 
кул тур ни конфликт у ве зи са прав ним нор ма ма”30.

Ову кон цеп ци ју ка сни је је раз ра дио Ро налд Еј керс (Akers) 
ко ји ства ра те о ри ју ди фе рен ци јал не асо ци ја ци је – по ја ча ва
ња ко ја се та ко ђе по ла зи од иде је да је кри ми нал но по на
ша ње на у че но, али уно си две но ве ка те го ри је – ка жња ва ње 
и на гра ђи ва ње. Као и ње гов прет ход ник, Еј керс сма тра да 
је за пре у зи ма ње обра за ца кри ми нал ног по на ша ња кључ
но уче ње тех ни ка вр ше ња зло чи на и уче ње де фи ни ци ја 
ко је по је дин ца мо ти ви шу да кр ши за кон. Тер мин „де фи ни
ције” он сво ди на „нор ма тив но зна че ње ко је се да је од ре
ђеном по на ша њу”. Кроз про цес ди фе рен ци јал ног по ја ча ва
ња ми учимо да су не ка по на ша ња од го ва ра ју ћа, до зво ље на 
и да за после ди цу има ју на гра ђи ва ње. На рав но да кул ту ра, 

29 Dow nes, D. and Rock, P. (2003) UnderstandingDeviance, 4th ed., Ox ford: 
Ox ford Uni ver sity Press, p. 161

30 Sut her land, E. (1939) PrinciplesofCriminology, 3rd ed., Chi ca go: Uni ver sity 
of Chi ca go. 
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односно вредносни си стем да те за јед ни це од ре ђу је ко ја су то 
понашања, за разли ку од оних ко ја до во де до ка жњавања31.

Теоријеокултурномсукобуиопоткултурама

Селиновообјашњењекултурногсукоба 

Као и прет ход на, и ова гле ди шта про стор но су ве за на за 
град Чи ка го. Он је кра јем де вет на е стог и у пр вој по ло ви ни 
XX ве ка био не ка вр ста „кри ми но ло шке ла бо ра то ри је под 
ве дрим не бом” пре све га због огром ног та ла са (уну тра шње 
и ме ђу на род не) ими гра ци је ко ји га је за пљу снуо. Због то
га је на стао су коб вред но сти и нор ми из ме ђу ста ро се де ла ца 
и „до шља ка”, па се по шло од прет по став ке да су кул тур ни 
жи вот по је дин ца, ве ро ва ња и вред но сти ко је усва ја кључ ни 
за на чин на ко ји ће се он по на ша ти.   

На ова квим те ме љи ма је дан на уч ник швед ског по ре кла 
ства ра но ви пра вац у кри ми но ло ги ји. Био је то Тор стен Се
лин (Sel lin) ко ји у књи зи Културниконфликтикриминали-
тет по ла зи од ста ва да се чо век ра ђа у од ре ђе ној кул ту ри са 
спо соб но шћу да раз у ме сво је ре ла ци је са дру гим љу ди ма. 
Об да рен је спо соб но шћу да схва ти и ап сор бу је иде је ко је 
са др же од ре ђе на зна че ња – оби ча је, ве ро ва ња, ар те фак те – 
јед ном ре чи еле мен те да те кул ту ре – ко ји вре ме ном по ста
ју део ње го ве пер со нал но сти32. Део овог про це са кул тур не 
тран сми си је је ства ра ње све сти шта је нор мал но (до зво ље
но), а шта аб нор мал но (по гре шно) и ово са зна ње је основ за 
при хва та ње да тих нор ми по на ша ња33. Та ко ђе, у том про це су 
гру па по ста вља ба ри је ре кр ше њу нор ми и што је ви ше од
луч на у не при хва та њу та квог по на ша ња, она ис по ља ва зна
чај ни ји „по те нци јал от по ра” (resistancepotential). 

По ла зе ћи од дру гих ау то ра ко ји су се ба ви ли гру па ма чи ји 
кул тур ни ко декс се раз ли ку је од оног ко ји у аме рич ком дру
штву до ми ни ра (на ро чи то се освр ће на ис тра жи ва ње ко је је 
спро вео Кли форд Шо (Shaw)34, 1929. године о ди стри бу ци ји 
кри ми на ли те та и оста лих со циопа то ло шких по ја ва у Чи ка
гу) он об ја шња ва ка кве по сле ди це иза зи ва до ла зак цр на ца 
у ста ро се де лач ку сре ди ну у ко јој до ми ни ра ју бел ци или 
Корзиканца у Њу јорк35. 

31 Akers, R. (1985) DeviantBehavior–ASocialLearningApproach, 3rd ed., 
Bel mont: Wad sworth Publ., p. 39.

32 Sel lin, T. (1938) CultureConflictandCrime, New York: So cial Sci en ce Re
se arch Co un cil, p. 25.

33 Kривично за ко но дав ство у све му то ме има од ре ђе ну, иа ко не бит ну  
уло гу.

34 Shaw, C. (1929) DelinquencyAreas, Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press.
35 Sel lin, T, op. cit. p. 63.
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Су шти на је, сма тра он, у то ме што су коб нор ми раз ли чи тих 
кул тур них ко дек са мо же би ти до ве ден у ве зу са на стан ком 
зло чи на и то у три си ту а ци је: а) ка да се ко дек си су ко бе на 
гра ни ци раз ли чи тих кул тур них под руч ја; б) ка да се прав на 
пра ви ла јед не кул тур не гру пе про ши ре на те ри то ри ју дру ге; 
и в) ка да чла но ви јед не кул тур не гру пе ми гри ра ју у дру гу36.

Се лин се по за ба вио кри ми на ли тетом ими гра на та у САД37 
и ука зао на раз ли чи те вр сте де ла и мо ти ва ци ју за њи хо во 
из вр ше ње код при пад ни ка пр ве и дру ге ге не ра ци је усе ље
ни ка. Исто вре ме но је ука зао и на оно што кри ми но ло зи че
сто за не ма ру ју: да то што је не ко ро ђен у од ре ђе ној др жа
ви (он на во ди при мер ли ца по ре клом из Че хо сло вач ке) не 
зна чи да је исто вре ме но и при пад ник ве ћин ских на ро да те 
зе мље (у кон крет ном слу ча ју, мо же би ти и Не мац, Је врејин, 
По љак...)38. Још је ве ћи про блем да ис тра жи ва њи ма ко ја 
на во де као ка те го ри је „Ме ди те ран це”, „Нор диј це” или чак 
„Евро пља не”39. Овим се ско ро пот пу но оне мо гу ћа ва про у
ча ва ње спе ци фич них кул тур них обра за ца ко ји су ва жни за 
об ја шње ње кри ми на ли те та од ре ђе них гру па јер иг но ри ше 
по ро дич ну со ли дар ност, ре ли ги о зна убе ђе ња, од нос по ло ва, 
нор ме сек су ал ног мо ра ла, на ви ке у по гле ду ис хра не и зло у
по тре бе не ких суп стан ци, на чин ко ри шће ња сло бод ног вре
ме на, скло но сти ри зич ном по на ша њу – што су све чи ни о ци 
ко ји ути чу на кри ми на ли тет при пад ни ка тих гру па. 

Теоријеопоткултурама

Иа ко Се лин не ко ри сти из раз „пот кул ту ре” за озна ча ва ње 
ма њин ских гру па чи је се нор ма тив ни си стем не по кла па пот
пу но са до ми нант ним (за раз ли ку од „кон тра кул ту ра” ко је се 
од ово га раз ли ку ју у бит ним цр та ма, чак су не ка да његов 
ан ти под)40, он је био ду бо ко све стан њи хо вог постојања и 

36 Део књи ге у ко ме Се лин (2009: 249) на во ди из ван ред не при ме ре су ко ба 
кул тур них обра за ца ста ро се де ла ца САД и ве ћин ског, бе лог, ста нов ни
штва, от по ра до ми цил ног ста нов ни штва за кон ским нор ма ма фран цу
ских ко ло ни за то ра у Ал жи ру и ста ро се де ла ца у Си би ру про пи си ма но ве 
со вјет ске вла сти пре ве де ни су на наш је зик.

37 Ка ко кон ста ту је Ел вин Па у ел (Po well, 1976: 162) – не са мо овом ау то ру, 
не го и дру ги ма ко ји су проучавали пот кул ту ре до се ље ни ка, узор је био 
рад дво ји це за чет ни ка Чи ка шке шко ле (Tho mas and Zna ni ec ki, 1918:18) у 
ко ме су пи са ли о на чи ну при ла го ђа ва ња пољ ских се ља ка ими гра на та на 
аме рич ку кул ту ру и на чин жи во та. 

38 Ин те ре сант на је та бе ла на стр. 76 на ко јој се ви ди да су се по сто пи хап
ше ња у 31 аме рич ком гра ду ли ца ко ја су до шла из Ју го сла ви је на ла зи ла 
на 6. ме сту (иза оних ро ђе них у Грч кој, Ли тва ни ји, гру пе са озна ком 
’не по зна то’, Пољ ској и Ита ли ји. 

39 Исто, стр. 83.
40 Тим Њу бурн (New burn) (2007:196) на во ди да је овај из раз у на ве де ном 

зна че њу пр ви упо тре био Ал бер Ко ен, иа ко је Тра шер још 1927. у књи зи 
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сна жно је ути цао на низ след бе ни ка ко ји су раз ви ли ње го во 
уче ње.

Пр ви од њих је Ал берт Ко ен (Co hen) ко ји је у књи зи 
Делинквентнидечаци–поткултураганга по ку ша ва да  об
ја сни де лин квент но по на ша ње аме рич ких мла ди ћа ко ји 
при па да ју ни жим дру штве ним сло је ви ма. Ко рен њи хо вог 
пре ступ нич ког по на ша ња на ла зи се у су ко бу вред но сти и 
кул тур них обра за ца сред ње кла се (ко ја од лу чу ју ће ути че на 
оно што се мо же на зва ти „оп шта кул ту ра”) и со ци јал ног и 
ма те ри јал ног по ло жа ја де ча ка из рад нич ких по ро ди ца ко ји 
им оне мо гу ћа ва ју да те мо де ле усво је. То се ви ди на ро чи
то у школ ским усло ви ма у ко ји ма ђа ци из та квих сре ди на 
не мо гу ни на ко ји на чин до сти ћи ре зул та те де це из сред
ње кла се чи ји ро ди те љи су им омо гу ћи ли да у шко лу до ђу 
при пре мље ни у сва ком по гле ду. Мла ди из рад нич ких по ро
ди ца не успе ва ју да до стиг ну на мет ну ти мо дел (ста ту сна 
де при ва ци ја) и због то га су фру стри ра ни41. Ти ме Ко ен об
ја шња ва њи хо во не га ти ви стич ко, зло на мер но и не ути ли
тар но по на ша ње, окре ну тост тре нут ном за до вољ ству („ов
де и са да – уме сто у бу дућ но сти”)42. На том осно ву на ста ју 
мла да лач ки ган го ви и ка сни је ма ло лет нич ке бан де, a у том 
про це су ве ли ку уло гу има пре у зи ма ње ста во ва о пре ступ
нич ком по на ша њу (кроз про цес тран сми си је вред но сти) из 
де линквентне пот кул туре43. 

Је дан дру ги на уч ник ба ви се та ко ђе кул ту ром ни жих сло
је ва и пи ше о мла да лач ким ган го ви ма ко је чи не де ча ци из 
рад нич ке кла се. За раз ли ку од Ко е но вог об ја шње ња, Вол
тер Ми лер (Mil ler) сма тра да је уме сто из ра за „де лин квент
на пот кул ту ра” бо ље ко ри сти ти „пот кул ту ра ган га” и сма тра 
да она не на ста је као вид отпорa до ми нант ној кул ту ри, већ 
по чи ва на соп стве ним вред но сти ма ко ја ау тор на зи ва „фо
ку сним ин те ре со ва њи ма” и озна ча ва их из ра зи ма „не во
ља”, „жи ла вост”, „пре пре де ност”, „уз бу ђе ње”, „суд би на” и 
„аутоном ност”. 

Ми лер сма тра да је основ ни про блем рад нич ких по ро ди ца 
од су ство оца (би ло да су у пи та њу јед но ро ди тељ ске по ро
ди це или је он фи зич ки од су тан из до ма). У тој си ту а ци ји, 

о ган го ви ма ма ло лет ни ка пи сао о том фе но ме ну. 
41 Ви де ти: Wal kla te, S. Per spec ti ves in cri mi no lo gi cal the ory, in: Criminology-
AReader, eds.Jaw kes, Y. and Let herby, G. (2006), Lon don: Sa ge Publising, 
p. 25.

42 Wil li ams, F. and McSha ne, M. (1993) CriminologyTheory–SelectedClassi-
calReadings, Cin cin na ti, An der son Publ., p. 95.

43 Co hen, A. (1955) DelinquentBoys–TheCultureof theGang, New York, 
Free Press, p. 129. 
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из оста је не ко од ко га ће де ца ви де ти ка ко се по на ша му шка
рац, па су фи зич ка раз ра чу на ва ња и дру ги ви до ви пре ступ
нич ког по на ша ња та квим де ча ци ма сред ство да из гра де 
иден ти тет му шкар ца44.

Сре ди ном сед ме де це ни је про шлог ве ка по ја ви ла се по зна та 
књи га Поткултура насиља јед ног аме рич ког со ци о ло га –  
Мар вин Вол фганг  (Wol fgang) – и ита ли јан ског пси хи ја тра 
– Фран ко Фе ра ку ти (Fer ra cu ti) – ко ји су твр ди ли да се по
сто ја њем спе ци фич не пот кул ту ре мо же об ја сни ти ве ли ки 
део кри ми на ли те та мла дих, а на ро чи то на сил нич ки. Ука зу ју 
на су коб вред но сти до ми нант не кул ту ре и „пот кул ту ре на
си ља” чи ји при пад ни ци мно го ве ћи зна чај при да ју ча сти у 
од но су на то ка ко је вред ну је оста ли део дру штва45. Ова пот
кул ту ра упу ћу је на то у ком ви ду (ау то ри на во де број не при
ме ре мо де ла на сил нич ког кри ми нал ног по на ша ња у све ту 
– од Ко лум би је, Ин ди је – до европ ског Ме ди те ра на) и пре ма 
ко ме сме мо ис по љи ти агре сив ност, а са дру ге стра не вр ши 
при ти сак на сво је при пад ни ке ка ко тре ба да се по на ша ју у 
да тој си ту а ци ји46. 

На на ве де не иде је на сла ња се аме рич ка ау тор ка Лин Кер тис 
(Cur tis) ко ја на сто ји да об ја сни чи ње ни цу да је сто па на сил
нич ког кри ми на ли те та цр на ца у САД да ле ко ви ша од њи хо ве 
за сту пље но сти у по пу ла ци ји те др жа ве. Је дан од раз ло га она 
ви ди у по сто ја њу по себ не пот кул ту ре у ко јој се на ка рак те
ри сти чан на чин схва та му шкост. На кри ми нал но по на ша ње 
ути чу и вер бал не спо соб но сти по је дин ца: за хва љу ју ћи њи
ма, они у сва ко днев ном жи во ту лак ше оства ру ју циљ – док 
су они ко ји их не по се ду ју при мо ра ни да упо тре бља ва ју на
си ље. У ана ли зу укљу чу је и дру ге чи ни о це ко ји ма об ја шња
ва кри ми на ли тет цр на ца, па го во ри и о по ло жа ју ко ји има ју 
у дру штву, али и о то ме да не тре ба за не ма ри ти ни ути цај 
лич них чи ни ла ца. Из све га, она из во ди за кљу чак да око ли на 
ства ра од го ва ра ју ћи мо дел пре жи вља ва ња, пок тул ту ра ко јој 
при па да ју да је им иде је и ин тер пре та ци је ста ња у ко ме се 
нала зе а лич ност мо дел по на ша ња ко је ће иза бра ти47. 

У но ви јој ли те ра ту ри се за об ја шње ње агре сив но сти мла дих 
ко ри сти и по јам круг насиља. По овом схва та њу, агре си ју 

44 Mil ler, W. (1958) Lo wer Class Cul tu re as a Ge ne ra ting Mil leu of Gang De
lin qu ency, JournalodSocialIssues, No. 3, p. 5.

45 Волд (Wold) и Бер нард (Be re nard) (1986:215) по себ но на гла ша ва ју да 
ова раз ли ка до ла зи по себ но до из ра жа ја код уби ца ко ји ни су уна пред 
пла ни ра ли де ло ни ти су озбиљ но ду шев но по ре ме ће ни, 

46 Wol fgang, M. and Fer ra cu ti, F. (1967) TheSubcultureofViolence, Lon don, 
So cial Sci en ce Pa per backs. 

47 Cur tis, L. (1975) CriminalViolence-NationalPatternsandBehavior, Le
xing ton, He ath, pas sim



98

ЂОРЂЕ ИГЊАТОВИЋ

ис по ља ва ју мла ди ко ји су со ци ја ли зо ва ни у пот кул ту ри на
си ља и на сле ди ли на сил нич ке скло но сти сво јих ро ди те ља. 
За при пад ни ке те пот кул ту ре на си ље је на чин на ко ји они 
по ку ша ва ју да ре ше сво је ин тер пер со нал не раз ми ри це. Иде
о ло ги је та кве пот кул ту ре на ста је као ре ак ци ја на жи вот не 
усло ве ко је ка рак те ри ше си ро ма штво, мар ги на ли за ци ја и 
ра си зам48. 

Ри чард Кло вард (Clo ward) и Лојд Олин (Ohlin) осла ња ју ћи 
се на иде је Се ли на, али и још не ко ли ко аме рич кох кри ми
но ло га49 ства ра ју те о ри ју о де лин квен ци ји и мо гућ но сти. У 
књи зи под тим на сло вом, они пи шу о ган го ви ма де лин кве
на та и кон ста ту ју по сто ја ње три вр сте пот кул ту ре мла дих: –  
кри ми нал на (на ста је на под руч ји ма на ко ји ма ор га ни зо ва
ни кри ми на ли тет цве та); кон фликт на (ве за на је за обла сти 
у ко ји ма мла ди не ма ју кри ми нал не уз о ре и због то га сво ју 
фру стра ци ју усло ви ма у ко ји ма жи ве из ра жа ва ју уче шћем у 
на сил нич ким бан да ма вр шња ка); по вла че ња (ре зер ви са на за 
мла де ко ји ни су ус пе ли да се афир ми шу ни у све ту кон фор
ми ста, ни ти у кри ми нал ној и кон фликт ној пот кул ту ри, па 
се ода ју скит њи, про сја че њу, ал ко хо лу и нар ко ти ци ма). Због 
то га би се ова по след ња мо гла на зва ти и „пот кул ту ром под
ви је ног ре па” или „пот кул ту ром гу бит ни ка”. Ова те о ри ја, не 
са мо да ука зу је на нео сно ва ност ла ич ког ми шље ња по ко ме 
сва ко ко не успе у ле ги тим ном дру штве ном кон тек сту, ау то
мат ски по ста је про фе си о нал ни кри ми на лац, не го по тен ци ра 
и зна чај ути ца ја ме ди ја и по пу лар не кул ту ре у крим но ге не зи 
мла дих пре ступ ни ка. 

Ау то ри ко ји су по ку ша ли да ева лу и ра ју ову те о ри ју до шли 
су до ин те ре сант них за кљу ча ка. Та ко Деј вид Бра ун филд 
(Brow nfi eld) кон ста ту је да су де ча ци из ни же кла се мно го 
скло ни ји да глу ва ре и бес циљ но сто је на улич ним угло ви ма. 
Са дру ге стра не, мла ди црн ци су оп сед ну ти же љом да во де 
ак ти ван сек су ал ни жи вот. Мла ди у ган го ви ма ви со ко вред
ну ју оне ко ји су не у стра ши ви у фи зич ким об ра чу ни ма, али 
се дис тан ци ра ју од нар ко ма на свог уз ра ста50.

Ин те ре со ва ње за пот кул ту ру ма ло лет нич ких ган го ва по
сто ји и у на ше вре ме. Та ко Бур фенд и Бар туш (Bur fe ind and 

48 Taylor, S. (2016) Crime andCriminality –AMultidisciplinaryApproach, 
Lon don, Ro u tled ge, p. 413. 

49 Мер то на („ано ми ја“), Шоа и Ме ке ја („кул тур на тран сми си ја”) и Са
тер лен да („ди фе рен ци јал на асо ци ја ци ја”; Ви де ти: Wal kla te, S. (2003) 
UnderstandingCriminology–CurrenttheoreticalDebates, 2nd ed., Mi den
head: Open Uni ver sity Press, p. 22.  

50 Brow nfi eld, D. (1996) Sub cul tu ral the o ri es of cri me and de lin qu ency, 
in: Criminological Controversies – A Methodological Primer, Bo ul der:  
We stvi ew Press, p. 112.
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Bar tusch) пи шу о кул ту рал ном кон тек сту и ор га ни за ци о ној 
струк ту ри ових гру па и (уз лич не осо би не чла но ва) као фак
то ре са ко ји ма су по ве за не на во де: за јед ни цу, по ро ди цу, шко
лу и гру пе вр шња ка51. 

На ве де ни рад је са мо је дан од при ло га про у ча ва њу пот кул
ту ра мла дих ко је су у цен тар ин те ре со ва ња кри ми но ло га 
до шле сре ди ном про шлог ве ка. Ти неј џер ску пот кул ту ру 
Ралф Ин гланд (En gland) на зи ва „му шким про те стом” и ње
на бит на цр та је оп сед ну тост нов цем и ста ту сним сим бо ли
ма оли че ним у ску пим одев ним и слич ним про из во ди ма52. 
Мла ди, по ста ју део до ко ли чар ске кла се ко ју ка рак те ри ше 
не скри ве ни хе до ни зам, за ви сност од му зи ке и сред ста ва 
ко ја омо гу ћа ва ју сна жна уз бу ђе ња. Ува жа ва ју са мо ма те
ри јал не вред но сти одн. но вац као нај ви ши циљ53. Мар кус 
Фел сон (Fel son) твр ди да су мла ди у мо дер ним дру штви ма 
осло бо ђе ни оба ве зе ра да и не спрем ни за ле ги тим ну ре про
дук тив ну функ ци ју кроз сту па ње у брак а, са дру ге стра не, 
мо ра ју сво ју енер ги ју по тро ши ти на не ки на чин54.

Ка ко на во ди већ ци ти ра ни Деј вид Бра ун филд (Brow nfi eld), 
по сле ука зи ва ња Ви ли је ма Чем бли са (Cham bliss) се дам де
се тих го ди на XX ве ка на то да је пре ма ло со ци о ло шких сту
ди ја по све ће но те ми мла ди и ау то мо би ли, брач ни пар Швен
дин ге ро ви (Schwen din gers) су се њо ме по за ба ви ли де це ни
ју ка сни је. Утвр ди ли су да је оп сед ну тост ау то мо би ли ма 
цен трал на ка те го ри ја адо ле сцент не пот кул ту ре јер им они 
сим бо ли шу не за ви сност, ста тус и моћ. Та ко ђе, пру жа ју им 
мо гућ ност да се ри зич но по на ша ју, па че сто во зе у пи ја ном 
ста њу, олак ша ва ју им сек су ал не аван ту ре и во де их у кр ше
ње са о бра ћај них про пи са55.  

Џон Ха ган (Ha gan) ука зу је да пот кул ту ра мла дих ни је је
дин стве на ка те го ри ја. Уну тар ње из два ја два об ли ка: а) 
пр ву ка рак те ри шу ак тив но сти по пут кра ђе, ван да ли зма и 
учество ва ње у фи зич ким об ра чу ни ма (од лу ка да се у ова
квим ак тив но сти ма уче ству је за ви си од то га ко ли ко им оне 

51 Bur fe ind, J. and Bar tusch, D. (2016) JuvenileDelinquency–AnIntegrated
Approcah, 3rd ed., Lon don: Ro u tled ge, p. 314.

52 До вољ но је са мо по гле да ти ко ли ко је про сто ра на ме ње но ре кла ми ра њу 
про из во да на ме ње них мла ди ма у про па ганд ним кам па ња ма, па раз у ме
ти ко ли ко је ва жна ова по пу ла ци ја кон зу ме на та.

53 En gland, R. (1959) A the ory of mid dle class de lin qu ency, JournalofCrimi-
nalLaw,CriminologyandPoliceScience, vol. 50.

54 Fel son, M. (1994) CrimeandEverydayLife–InsightandAmplicationsfor
Society, Tho u sand Oaks, Pi ne For ge Press, p. 78. 

55 Brow nfi eld, D. (1996) Sub cul tu ral the o ri es of cri me and de lin qu ency –in: 
CriminologicalControversies–AMethodologicalPrimer, Bo ul der, We stvi
ew Press, p. 115.
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за до вољ ства до но се; б) дру гу „пот кул ту ру про во да” обе ле
жа ва ју скло ност да се уче ству је у за ба ва ма, ал ко хо ли са њу, 
глу ва ре њу и бес циљ ној во жњи ко ла. Украт ко: оп сед ну тост 
ко ли ма, сек сом и ал ко хо лом56. 

Ле сли Ке не ди и Сте фен Ба рон (Ken nedy and Ba ron) су ука
за ли на по ве за ност улич ног кри ми на ли те та са суп кул ту ра ма 
пан ке ра и ро ке ра и, још ви ше, скин хед са и скеј те ра. Нор ме 
њи хо ве пот кул ту ре охра бру ју на сил нич ко по на ша ње и из ну
ђи ва ње си лом или прет њом уни ште ња ма те ри јал них до ба ра. 
Са дру ге стра не, пре ма жр тва ма се по ка зу је са мо пре зир57.   

У ли те ра ту ри се че сто на во ди ка ко је нај бо ље об ја шње ње 
ути ца ја пот кул ту ре на на сил нич ко по на ша ње мла дих дао,  
со ци о лог афроаме рич ког по ре кла Ели јах Ан дер сон (An der
son) у књи зи Законулицеко ји под сна жним ути ца јем иде ја 
Вол те ра Ми ле ра58,вр ши ви ше го ди шње те рен ско ис тра жи
ва ње у Фи ла дел фи ји фо ку си ра но на мла де из цр нач ких по
ро ди ца. Они осе ћа ју очај и оту ђе ност због чи ње ни це да не 
ужи ва ју би ло ка кво ува жа ва ње. Ан дер сон та квим ста њем 
об ја шња ва њи хо ву скло ност ка на сил нич ком по на ша њу. 
Ово ва жи и за оста ле мла де љу де из си ро ма шних сло је ва 
без об зи ра на ра сну при пад ност. У об ја шње њу ме ха ни зма 
њи хо ве на сил но сти, Ан дер сон у цен тар ста вља два пој ма: 
„му жев ност” и „по што ва ње”. Мла ди љу ди у на си љу (ко је 
че сто угро жа ва и њи хов соп стве ни жи вот) ви де на чин да се
би обез бе де ува жа ва ње и ста тус „пра вих му шка ра ца“. Не
ве ро ва ње у по ли ци ју и пра во су ђе је још је дан ва жан део 
ове пот кул ту ре. Бу ду ћи да су за ор га не фор мал не со ци јал не 
кон тро ле они не ва жни, од лу чу ју се да лич но пре ду зму ак
те ко ји ма шти те се бе, по ро ди цу и при ја те ље. Си ро ма штво 
и не за по сле ност во ди у оту ђе ност од зва нич них ин сти ту
ци ја дру штва. Из тог ста ња ко је ка рак те ри шу пред ра су де 
и дис кри ми на ци ја чи та вих гру па љу ди ра ђа се, сма тра Ан
дер сон, опо зи ци о на кул ту ра у ко јој до ми ни ра „за кон улице” 
као начин њи хо ве адап та ци је на не си гур ност у ло кал ној 
заједни ци ге та59.

56 Ha gan, J. (1991) TheDisreputablePleasures–CrimeandDevianceinCana-
da, 3rd ed., To ron to, McGrawHill, pas sim

57 Ken nedy, L. and Ba ron, S. Ro u ti ne ac ti vi ti es and a sub cul tu re of vi o len ce, in: 
CanadianDelinquency, eds. Cre ec han, J. and Sil ver man, R. (1995), Scar bo
ro ugh, Pren ti ceHall, p. 217.

58 Волш (Walsh) и Хе менс (Hem mens) (2008:115) по себ но ин си сти ра ју на 
то ме да је Ан дер сон у ра до ви ма Ми ле ра про на шао иде је во ди ље ко је је 
раз ра дио у свом ра ду.  

59 An der son, E. (1999) CodeoftheStreet-Decency-ViolenceandMoralLifeof
theInnerCity, New York: W.W. Nor ton & Co., p. 323.
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По ред ов де из ло же них пот кул ту ра мла дих и ими гра на та60, 
по сто је и пот кул ту ре ко је се ства ра ју на осно ву пол не / род не 
при пад но сти, на ци о нал ног и ра сног по ре кла61, као и пот кул
ту ре при пад ни ка од ре ђе них про фе си ја. Иа ко би из ла га ње о 
не ки ма од њих, на ро чи то о овој по след њој62, би ло од зна ча ја 
за те му ко јом се ба ви мо у овом ра ду, оче ки ва ни обим ру ко
пи са не до зво ља ва де таљ ни је об ја шње ње њи хо вих ве за са 
кри ми на ли те том. 

БританскаКултуралнакриминологија
Но ви је кул ту ро ло шке те о ри је („Но ва кул ту рал на кри ми но
ло ги ја”) на ста ју  кра јем XX ве ка и обич но се сма тра да су 
уте ме ље не члан ком Џе фа Фе ре ла (Fer rel) Култура, злочин
икултуралнакриминологија из 1995. године. Ту он из но си 
тврд њу да је кри ми нал но по на ша ње про из вод кул ту ре сре
ди не у ко јој се ја вља и да су кри ми нал ни са др жа ји све че
шћи у кул тур ним тво ре ви на ма мо дер них дру шта ва (Crime
asCulture&Culture asCrime)63. Исте го ди не он са Клин
то ном Сан дер сом (San ders) при ре ђу је мо но гра фи ју ко ја се 
ба ви ве за ма кул ту ре и кри ми на ли те та – од ме диј ске сли ке 
зло чи на, раз ли чи тих пот кул ту ра – до му зи ке и мито ва64. Ова 
књи га мо же се сма тра ти истин ским по чет ком британске 

60 О ко јој је ме ђу пр ви ма пи сао Се лин. За раз ли ку од ње га, Џорџ Волд 
(Vold, 1958) сма тра да је зло чин ре зул тат су ко ба ин те ре сних гру па од ко
јих је јед на она ко ја има ле ги сла тив ну моћ (да до но ше њем за ко на од ре ди 
шта је за бра ње но) и оста лих чла но ва дру штва ко ји ту мо гућ ност не ма ју. 
Он исто вре ме но ука зу је да ма ло лет нич ки ган го ви на ста ју из кон флик
та мла дих љу ди са вред но сти ма ко је на ме ће кул ту ра од ра слих; Ви де ти: 
Bar kan, S. (2009) Criminology–ASociologicalUnderstanding, 4th ed., Up
per Sad dle Ri ver, Pe ar son, p. 242.

61 Сти вен Бар кан (Bar kan) (2009:80) ука зу је да је по чет ком 1960тих го ди
на по ста ло по пу лар но да се ви со ка сто па кри ми на ли те та код при пад ни
ка афроаме рич ке по пу ла ци је у САД об ја шња ва по сто ја њем пот кул ту ре 
на си ља (схва ће не, нај јед но став ни је као скло ност за при ме ну на си ља), 
ко ја, по ве за на са по ро дич ном струк ту ром, за не ке ау то ре (Moyni han, 
1965) пред ста вља кључ за раз у ме ва ње на ве де не по ја ве. Да нас ве ћи на 
ис тра жи ва ча сма тра да су до ка зи о по сто ја њу афроаме рич ке пот кул ту
ре на си ља вр ло оскуд ни, али за не ке, ово об ја шње ње има сми сла. Још 
ви ше је оних ко ји и да ље ин си сти ра ју на ути ца ју по ро дич не струк ту ре, 
али не ви ше са мо кроз од су ство оца из сва ко днев них ак тив но сти, не го 
на во де да и стал но при су ство тог ро ди те ља, чи ји  стрес због не за по сле
но сти та ко ђе мо же би ти фак тор ко ји мла де во ди у кри ми на ли тет (Har ris 
and Shaw, 2000).

62 При то ме је за кри ми но ло ги ју од на ро чи тог зна ча ја пот кул ту ра по
ли ца ја ца – „пот кул ту ра иза пла вог за сто ра” (Som mer vi le, 1968) ко ју 
карактери шу пре све га со ли дар ност и за тво ре ност. 

63 Fer rell, J. (1995) Cul tu re, cri me and cul tu ral cri mi no logy, JournalofCrimi-
nalJusticeandPopularCulture, No. 2.

64 Fer rel, J. and San ders, C. (1995) CulturalCriminology, Bo ston, Nort he a stern 
Uni ver sity Press, p. 6.
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културалне кри ми но ло ги је ко ја се још озна ча ва и као 
’Бирмин гем ски пра вац’. 

Иа ко уо би ча јен, тај на зив је узак јер ау то ри овог прав ца ни
су са мо са рад ни ци Цен тра за са вре ме не кул ту рал не сту ди је 
на Уни вер зи те ту Бир мин гем (Centre forContemporaryCul-
turalStudies– CCCS), не го и из Лон до на (LondonSchoolof
Economics andPolitical Science – LSE)65 и ни за аме рич ких 
уни вер зи те та.

У Увод ним раз ма тра њи ма, при ре ђи ва чи ука зу ју да им је на
ме ра да про у че ве зе из ме ђу кул тур не и кри ми нал не прак се 
у са вре ме ним дру штви ма и на во де да се иде је кул ту рал не 
кри ми но ло ги је на сла ња ју на уче ња пред став ни ка Чи ка шке 
шко ле (Сaтерланд, А. Koeн, Kловард и Олин), пред став ни
ка ин тер ак ци о ни зма (Бе кер), не ко ли ко но ви јих ра до ва66, и 
по себ но – бри тан ских кул ту ро ло шких про у ча ва ња из 70тих 
го ди на XX ве ка67. 

Зна чај ове књи ге је и у то ме што је те ма ти ка три на ест ра до ва 
ко ји су у њој пу бли ко ва ни у ве ли ком ме ри од ре ди ла про бле
ме ко ји ма ће се овај пра вац у кри ми но ло ги ји убу ду ће ба ви
ти, а они иду од ме диј ског при ка зи ва ња зло чи на и де ло ва ња 
пра во су ђа – до „до ма ћег” те ро ри зма, елек трон ског над зо ра, 
кри ми нал них иден ти те та као пи та ња сти ла, нар ко ма на, при
пад ни ка ган го ва, бај ке ра, нео на ци ста, му зи ке и ми то ло шких 
мон стру ма68. У ме ђу вре ме ну об ја вљен је ве ли ки број ра до ва 
ау то ра ко ји при па да ју овом прав цу, а ов де ће би ти украт ко 
при ка за но са мо не ко ли ко.

65 У ли те ра ту ри се у пр ви план обич но (Car ra bi ne et al., 2004:83) ста вља
ју дво ји ца ау то ра Деј вид Да унс (Dow nes) и Стен Ко ен. Пр ви је ве о ма 
успе шно об ја снио „ти неј џер ску пот кул ту ру” ко ју ка рак те ри ше те жња 
за сло бо дом, уз исто вре ме но од су ство од го вор но сти ко је има ју ста ри ји. 
Она по чи ва на „вред но сти ма под зе мља” (Dow nes, 1966: 250); Стен ли 
Ко ен (Co hen) (1980:XI II) је у већ по ми ња ној књи зи о „на род ним де мо
ни ма” пот кул ту ру мла дих озна чио кон зу ме ри стичком и ко рен јој на ла зи 
у раднич ком от по ру. 

66 По себ но по ми њу ис тра жи ва ња ко ја је о при ма мљи во сти зло чи на из вр
шио Џеф Кац (Katz) (1998:320). Ра ди се о про у ча ва њу при ма мљи во сти 
зло чи на за пре ступ ни ка, од но сно о мо рал ноемо ци о нал ној ди на ми ци 
де ви јант но сти, ко ја вр ши при ти сак на пре ступ ни ка, па ра лел но са дру
штве ном хи јер хи јом. 

67 Fer rel, J. and San ders, C., op. cit, p. 6). Ин тере сант но је да су из овог спи
ска из о ста ви ли ути цај марк си зма (на ро чи то Грам ши ја и Франк фурт ске 
шко ле) на шта ука зу је Хај вард (Hayward) (2012).

68 Ви де ти: Ig nja to vić, Đ. i Lju bi čić, M. Me di ji i kri mi na li tet – ve či ta kri mi
no loš ka te ma, u: Pravosuđeimediji pri re di li Ste va no vić, I. i Pa vi će vić, O. 
(2017), Pa lić: In sti tut za kri mi no loš ka i so ci o loš ka is tra ži va nja, str. 47. 
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У ка сни је об ја вље ном члан ку Културална криминологија 
Фе рел69 ову на уч ну ори јен та ци ју ве зу је за кул ту ро ло шку 
ди мен зи ју зло чи на и кон тро ле кри ми на ли те та. Она има су
штин ски зна чај за раз у ме ва ње зна че ња, сли ке (ими џа) зло
чи на  и ње го ве кон тро ле у јав но сти и од нос те пред ста ве са 
ствар ним ка рак те ристи ка ма ове две по ја ве. Не за до во ља ва 
се пу ком ана ли зом зло чи на и ње го вих узро ка, већ про у ча
ва и пред ста ве о кри ми на ли те ту ство ре не и ра ши ре не кроз 
ме ди је, кам па ње ко ји ма по ли ти ча ри ма ни пу ли шу стра хом 
про сеч ног гра ђа ни на од вик ти ми за ци је. То је основ за ху ма
ни ји по глед на зло чин и кри вич но пра во су ђе, ко ји укљу чу је 
ин тер пре та ци ју сим бо лич ких зна че ња са др жа них у је зи ку, 
ими џу и сти лу. 

Ау тор од ба цу је кри ти ке ка ко кул ту рал ни кри ми но ло зи ни су 
са гле да ли ствар не струк ту ре дру штве не мо ћи, да ро ман ти
зу ју зло чин и кри ми на ли тет и да су иза шли из окви ра нау ке 
и ушли у сфе ру та бло ид ног сен за ци о нал ног пред ста вља ња. 
Кул ту рал ни кри ми но ло зи, сма тра Фе рел, са мо не же ле да 
иг но ри шу чи ње ни цу да са вре ме на сред ства ма сов не ко му
ни ка ци је пред ста вља ју нај ва жни ји осло нац по ко ме у на ше 
вре ме гра ђа ни ства ра ју пред ста ву о кри ми на ли тету и кри
вич ној прав ди. А што се мо ћи ти че, она се да нас не са сто ји 
то ли ко у по се до ва њу мо но по ла фи зич ке си ле, ко ли ко у мо
гућ но сти да љу ди ма на мет не те сво је ту ма че ње све та ко ји их 
окру жу је. У ту свр ху јед но кри ло уну тар по кре та про у ча ва 
емо ци о нал ни од го вор на зло чин из ра жен кроз сли ке стра ха, 
уз бу ђе ња и за до вољ ства, а дру го се ба ви ур ба ним по ја ва ма 
ка кве су пот кул ту ра чла но ва ма ло лет нич ких бан ди, твор ци
ма улич них гра фи та, бес кућ ни ци ма, улич ним му зи ча ри ма... 
Уз на ве де не, у фо ку су ин те ре со ва ња су им и ве ли ке ми гра
ци је, ге о граф ско и кул ту рал но дис ло ци ра ње ве ћих гру па 
љу ди и кон се квен це ши ре ња гло бал ног ка пи та ли зма. 

Је дан дру ги ау тор – Деј вид КидХју ит (KiddHe witt) – бави 
се утицајем ме диј ског из ве шта ва ња на кул тур не обра сце 
по на ша ња мла дих и мо гућ но шћу да ви ђе но (про чи та но) 
по слу жи као не по сред на ин спи ра ци ја да се из вр ши упра
во та кво де ло (copy-cat crime). По себ на па жња по све ћу је 
се на сил нич ком кри ми на ли те ту и ме диј ским ма ни пу ла ци
ја ма са стра хом гра ђа на ко је се пре тва ра ју у „пост мо дер
ни спек такл” што ути че на ства ра ње кли ме угро же но сти и 
за тва ра ња и из бе га ва ња ме ђу људ ске ко му ни ка ци је. У овом 
скло пу, сво је ме сто има ју те ле ви зиј ске еми си је ко је се ба
ве ин три гант ним ре ал ним зло чи ни ма (нпр. CrimewatchUK) 
ко је, уз игра не се ри је о ра ду по ли ци је и пра во су ђа не са мо 

69 Fer rell J. Cul tu ral cri mi no logy, AnnualReviewofSociology, Vol. 25. 
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да приказу ју сце не нај бру тал ни јег на си ља, не го ства ра ју код 
гра ђа на углав ном по гре шну сли ку о де ло ва њу ор га на фор
мал не со ци јал не кон тро ле70. 

Го ди не 1999. Мајк Прес ди (Pres dee) об ја вљу је књи гу Култу-
ралнакриминологијаикарневалзлочина у ко јој овом прав цу 
у на у ци да је у за да так да об ја сни ста ње са вре ме не ци ви ли
за ци је ко ју ка рак те ри шу зло чин и на си ље као фе но ме ни ко ји 
иза зи ва ју фа сци на ци ју јер нас емо ци о нал но ан га жу ју. Да на
шње дру штво афирмишу бла го ста ње и ужи ва ње као вр хун
ске кул тур не ци ље ве, а за до вољ ство се пре тво ри ло у пред
ста ву; из не дри ло је пот кул ту ру ко ју на зи ва „дру ги жи вот 
љу ди”, ко ју ка рак те ри шу нео гра ни че на сло бо да, кр ше ње 
за бра на71 и иза зов кон тро ло ри ма. Оста ли део дру штва (ау
тор га на зи ва „ре ал ни жи вот”) та кав на чин жи во та осу ђу је, 
а ка да се ра ди о вла да ју ћим гру па ма при бе га ва кри ми на ли
за ци ји тих де ла. Та кав од нос „дру ги жи вот”, пак, до жи вља ва 
као но ви иза зов и под сме ва му се ука зу ју ћи да ле ги тим на ег
зи стен ци ја не ну ди обич ним љу ди ма ни шта ви ше од при ну
де, си ро ма штва и свих об ли ка дис кри ми на ци је. То је раз лог 
ви ше да офи ци јел ни пред став ни ци њи хов конфронти ра ју ћи 
на чин жи во та озна че као „кар не вал злочина”.

Би ло би по гре шно за кљу чи ти ка ко је Прес ди прав дао на
си ље и не ци ви ли зо ва но по на ша ње „кар не ва ли ста”, а још 
ма ње да је про па ги рао њи хо ву пот кул ту ру у ко јој је свр ха 
ег зи стен ци је по сти за ње за до вољ ства. Оно што је из ње го
вог схва та ња бит на по ру ка је да зло чин не мо же мо раз у ме
ти ако иг но ри ше мо зна чај кул тур ног ам би јен та, као и да је 
окре та ње гла ве од мар ги нал них дру штве них гру па као да 
не по сто је, ве ли ка гре шка72. Ме ди ји и сва сред ства ма сов
не ко му ни ка ци је не мо гу иг но ри са ти овај сег мент дру штва, 
а кри ми но ло зи би тре ба ло да схва те њи хов зна чај и ка ко је 
мо гу ће да на њи хо вом при ме ру „кул ту ра мо же да уби ја”73.

По зна ти ау стра лиј ски кри ми но лог Џон Бре и тве ит (Bra it hwa
i te) сто ји на слич ним по зи ци ја ма ка да твр ди да су кри ми
нал не пот кул ту ре при влач не они ма ко ји су стиг ма ти зо ва ни и 

70 KiddHe witt, D. Cri me and the me dia. a cri mi no lo gi cal pe r spec ti ve, in: From
Crimeand theMedia–ThePost-ModernSpectacle, eds. KiddHe witt, D. 
and Os bor ne, R. (1995), Lon don: Plu to Pres.

71 По жељ ни су ак ти уни шта ва ња ства ри, не мо рал но, не ци ви ли зо ва но и не
пред ви ди во по на ша ње.  Ро џер Бурк (Bur ke) (2009: 304) као не ке од та
квих на во ди: са дома зи хи стич ке пред ста ве, оти ма чи ну, без об зир ну во
жњу, ку пју тер ско ха ко ва ње, зло у по тре бу „ре кре а тив них дро га”, уличне 
за ба ве и екс трем не спор то ве. 

72 Ви де ти: Ig nja to vić (2016), нав. дело, стр. 90.
73 Pres dee, M. (2000) CulturalCriminologyandCarnivalofCrime, Lon don, 

Ro u tled ge, p.12.
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по сра мље ни јер им пру жа ју емо ци о нал ну и дру штве ну по др
шку. Уче шће у тим гру па ма омо гу ћа ва по је дин ци ма да пре
у зму не ки од кри ми нал них мо де ла по на ша ња и да је им ар
гу мен те за оправ да ње сво јих де ла („тех ни ке не у тра ли за ци је” 
о ко ји ма пи шу Сајкс и Ма ца (Sykes and Matza)74, што им све 
олак ша ва кри ми нал ну де лат ност. Да кле, сна жно из ра же на 
тен ден ци ја ка стиг ма ти зо ва њу од ре ђе них гру па љу ди до во ди 
до фор ми ра ња и ја ча ња кри ми нал не пот кул ту ре. Дру ги чи
ни лац ко ји пот по ма же овај про цес је си стем ско бло ки ра ње 
ле ги тим них из бо ра кри тич ном де лу становништва75.

Закључнаразматрања

Ме ђу од нос кул ту ре и кри ми на ли те та све ден је у ра ду на са
мо две ди мен зи је: а) на ко ји на чин кул ту ра од ре ђу је зо ну 
ка жњи во сти (ко ја људ ска по на ша ња ће би ти ин кри ми ни
са на) и на чин на ко ји ре а гу је на та ква де ла; б) ка ко по је
ди ни кул тур ни чи ни о ци ути чу на ге не ри са ње кри ми нал ног 
по на ша ња. У об ја шње њу дру ге гру пе пи та ња ко ри шће на је 
бо га та кри ми но ло шка ли те ра ту ра – од ра них европ ских со
ци о ло шки ори јен ти са них ау то ра, пре ко кри ми но ло га аме
рич ке Чи ка шке шко ле и ње них де ри ва та – до бри тан ске кул
ту рал не кри ми но ло ги је. Ве ћи на ау то ра на ве де них ори јен та
ци ја пре ступ нич ко по на ша ње ве зу је за про це се со ци јал ног 
расло ја ва ња, ми гра ци је и по сто ја ње по себ них пот кул ту ра. 

Ов де би тре ба ло oдговорити на пи та ње има ју ли  на ве де
на ис тра жи ва ња ика квог зна ча ја за оне ко ји жи ве на овим 
про сто ри ма? Од го вор би био: има ју и то ве о ма! Оно што 
се зби ва ло од по чет ка два де се тог ве ка пру жа ло је из
ван ред ну при ли ку за про у ча ва ња ове вр сте. Пре сто го
ди на формирана је др жа ва Ју жних Сло ве на (Кра ље ви на 
СХС, ка сни је Краљевина Ју го сла ви ја) као мул ти ет нич ка и 
мултикон фесионална по свом ка рак те ру. За две де це ни је ње
ног по сто ја ња про па ли су сви по ку ша ји да се та др жа ва пре
тво ри у „ло нац на ро да” ка кав је по сто јао у САД. На про тив, 
раз ли ке из ме ђу ет нич ких гру па оста ле су све до про па сти те 
др жав не тво ре ви не. 

У Дру гом свет ском ра ту на ју го сло вен ским про сто ри ма су 
за бе ле же ни људском уму тешко схатљиви зло чи ни са цр та
ма ге но ци да и то упра во пре ма они ма ко ји су „дру га чи јег 
на ци о нал ног опре де ље ња, ве ре и пи сма”. И по сле тог ра та и 
осло бо ђе ња, ни ко се ни је ла тио послa да утвр ди ка ко то да 

74 Ви де ти: Sykes and Mat za (1957).  
75 Bra it hwa i te, J. (1989) Crime, Shame and Reintegration, Cam brid ge,  

Cam brid ge Uni ver sity Press, p. 103.
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су се пре ма они ма ко ји су дру га чи ји мон стру о зни је од но си
ли бив ши су гра ђа ни но оку па то ри76? 

По сле ра та, но ва со ци ја ли стич ка власт се опре де ли ла за ин
ду стри ја ли за ци ју зе мље, што је до ве ло до за ма ха про це са 
ур ба ни за ци је ко ја је по ве за на са ма сов ном ми гра ци јом на 
ре ла ци ји се ло – град ко ја је до ве ла до про бле ма при ла го
ђа ва ња ми гра на та на ур ба ни жи вот. По сле При вред не ре
фор ме ко ја је но си ла син таг му „укљу чи ва ње у ме ђу на род ну 
по де лу ра да”, ма се на ших гра ђа на за по че ли су га стaр бај тер
ски жи вот у др жа ва ма За пад не Евро пе (пре све га Не мач ке и 
Ау стри је), што је та ко ђе иза зва ло кул тур ни шок за те љу де. 
Др жа ву су, ме ђу тим, ин те ре со ва ле пре све га њи хо ве де ви
зне до зна ке, а не ка ко ти љу ди жи ве и ка ко им по мо ћи у при
ла го ђа ва њу. Про цес пре ла ска из со ци ја ли стич ког дру штве
ног уре ђе ња у ка пи та ли зам, пра ћен гра ђан ским ра том (и са 
њим по ве за ним ми гра ци ја ма) и на глом про ме ном со ци јал не 
струк ту ре (оли че ној у „пљач ка шкој при ва ти за ци ји дру штве
ног бо гат ства) отво рио је но ве мо гућ но сти за ис тра жи ва ња 
о од но су кул ту ре и кри ми на ли те та. Ни оне ни су (сем не ко
ли ко сту ди ја о из бе гли ца ма и ра се ље ним ли ци ма, о ху ли га
ни ма на спорт ским до га ђа ји ма и о „тур бофолк” и оста лим 
пот кул ту ра ма мла дих), ис ко ри шће не. 

По че так XXI ве ка усме рио је де се ти не хи ља да не вољ ни ка 
са Бли ског и Сред њег Ис то ка да про ђу кроз на шу зе мљу, а 
део се у њој за др жао. Ето но ве те ме за кри ми но ло шко ис
тра жи ва ње. При том, на уч ни ци ће се сре сти са нео бич ном 
но ви ном: Ре пу бли чки за вод за ста ти сти ку на пу стио је – из 
пот пу но не ја сних раз ло га – прак су да у сво јим из ве шта ји
ма на во ди др жа вљан ство учи ни ла ца кри вич них де ла!? И 
то упра во у тре нут ку ка да се, по ред се зон ских еко ном ских 
ми гра на та из зе ма ља ЕУ ко ји ра де на цр но у ис точ ним де
ло ви ма зе мље де се ти не хи ља да стра них др жа вља на на шло 
на на шем тлу. 
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CULTURE AND CRIME

Abstract

The relationship between culture and crime is illustrated by analysing 
two topics: the first is the influence of culture on determining the circle 
of incriminated behaviour as well as the way in which society reacts 
to crime; the second relates to the efect of certain cultural factors on 
the genesis of criminal behavior. In this paper, the author analyses the 
most important contributions of European social thought from the end 
of the 19th and early 20th centuries, to the Chicago School and its 
followers and, finally, the British cultural criminology. When it comes 
to the applicability of the abovementioned criminological schools to 
the case of Serbia, it is a real detriment that the tectonic changes that 
have taken place over the past 100 years (two unsuccessful attempts to 
create a multinational and multireligious society: both in the Second 
World War and in the civil war in which Yugoslavia was dissolved; 
intensive industrialization and urbanization that in the middle of the 
20th century led to mass migration from the village to the city; the 
departure of workers into developed countries and their problems of 
adapting to a diferent culture; the collapse of the socialist model and 
the transformation into capitalism through “robbery privatization” 
which has led to an alarming stratification of the society...) almost 
failed to encourage scientists to examine how the related changes in 
the sphere of culture reflected on the state of crime. The latest wave of 
refugees from the Near and Middle East who went through the territory 
of the Republic of Serbia (some of them remaining here permanently) 
opens up new opportunities for such studies; the same is true for the 
cultural adaptation of tens of thousands of refugees from the territory 
of the former Yugoslavia and internally displaced persons from Kosovo 
and Metohija; here we need to mention the subculture of young people, 
football hooligans, cultural patterns of the socalled ’turbo folk’ and 
other youth subcultures. Criminologists in Serbia have, therefore, a 

multitude of possible subjects of research they should explore.

Keywords:culture,crime,criminality,culturaltrasmission,
subculture,youth,migrations


